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~Moment Konarskiego. Polska filozofia polityki na progu nowoczesnosci”

Recenzowana rozprawa doktorska juz samym swoim tytutem budzi zaciekawienie,
ale i pewna konfuzje. Pojawia si¢ tu nazwisko czotowego przedstawiciela polskiego
zycia publicznego potowy XVIII wieku, pijara ks. Stanistawa Konarskiego (1700-1773),
pisarza, pedagoga — zalozyciela Collegium Nobilium, i reformatora — autora O
skutecznym rad sposobie, jednego z najwazniejszych dziel politycznych, ktére ukazaly
si¢ w przedrozbiorowej Polsce. Ale w tytutlowym sformulowaniu to nie sam Konarski
i jego intelektualny dorobek ma by¢ tutaj gléwnym bohaterem, lecz — jak czytamy —
,polska filozofia polityki na progu nowoczesnosci”. Konstanty Pilawa wydaje sie wiec
stawia¢ sobie zadanie szersze: pokazanie swoistosci polskiej filozofii polityki owej
epoki na tle dominujacych woéwczas w Europie cywilizacyjnych pradéw, ktére
nazwano wiekiem Os$wiecenia, za$ Konarski i jego dzieto ma by¢ tylko przyktadem,
cho¢ przykltadem znaczacym, wyrdzniajacym sie na tle innych. Przelomowy charakter
jego mysli podkresla autor sformutowaniem: ,moment Konarskiego”, ktére wprost
nawiazuje do ,momentu Machiavellego” — okreslenia spopularyzowanego dzigki
glosnej ksiazce Johna Pococka pod takim wlasnie tytulem. Czy analogia ta jest jednak

trafna? Do kwestii tej powroce w dalszej czesci recenzji.

Jak zaznacza doktorant we wstepie swojej pracy, jej celem jest ,ukazanie Stanistawa
Konarskiego jako filozofa polityki, mysliciela taczacego skrajnosci oraz prekursora
moderny wyrastajacej z krytycznego przepracowania sarmackich tradycji

republikanskich” (s. 6). Do podjecia takiego tematu zainspirowata go ksigzka
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literaturoznawcy  Macieja  Parkitnego  Nowoczesnos¢ — oSwiecenia,  opisujaca
wspotzaleznos¢ sarmatyzmu i oswiecenia w polskiej kulturze XVIII wieku oraz prace
historykéow Richarda Butterwicka, oraz Anny Grzeskowiak-Krwawicz. Natomiast
tilozoficzny wymiar swoich rozwazan chce oprzec¢ na wskazowce Leo Straussa, by nie
ograniczac sie do rekonstrukcji swiatopogladu danego mysliciela oraz przedstawienia
szerszego kontekstu powstawania gloszonych przez niego koncepgji, lecz samemu —
w duchu sokratejskim — siegac¢ do tego, co najwazniejsze, wydobywajac i rozwijajac
uniwersalny wymiar podejmowanych probleméw. To, z czym mierzy si¢ dany
mysliciel w zderzeniu z konkretnymi wyzwaniami swojej epoki stanowi¢ moze i
powinno stanowi¢ bodziec do samodzielnej refleksji nad kwestiami ponadczasowymi,
bedacymi przedmiotem zainteresowania filozofii cztowieka i filozofii polityki, a wiec
nad pytaniem o nature czlowieka, jego wolnos¢, rownosé, a takze o wlasciwie
zorganizowang - dobrze rzadzong i dobrze urzadzona - wspodlnote polityczna.
Zamiarowi temu mozna tylko przyklasna¢. Jednak stawiajac samemu sobie tak
wysoko poprzeczke, autor chyba nie do konca jest zdecydowany, jak taki cel mozna
by konsekwentnie zrealizowac i juz we wstepie go modyfikuje. Jak pisze, kwestia
fundamentalna dla polskiego badacza bedzie tutaj , zderzenie staropolskiej tradycji
republikaniskiej z nowoczesnoscia”. Stad ostatecznym celem dysertacji nie ma by¢ ,,po
prostu rekonstrukcja $wiatopogladu politycznego Konarskiego i jego poprzednikdéw,
lecz wpisanie analizowanej mysli politycznej w filozoficzny dyskurs na temat
nowoczesnosci” (s. 8). To dyskurs nad nowoczesnoscig stanowi¢ ma wedlug tej
deklaracji gldowny temat i punkt odniesienia rozprawy, zas mysl polityczna
Konarskiego stanowi jedynie egzemplifikacje  zderzenia $wiatopogladu
zakorzenionego w Swiecie przednowoczesnym z cywilizacyjnymi trendami wieku

Swiatel.

Zgodnie z takim podejSciem, praca dzieli si¢ na dwie wyraznie odmienne czesci,
Pierwsza czes¢ i zarazem jej pierwszy rozdziat to studium nad nowoczesnoscig oraz

jej rozmaitym sensami i wymiarami. Druga czes¢, ktora obejmuje pozostate rozdziaty



od drugiego do czwartego, przedstawia najwazniejsze watki dyskursu politycznego
w Polsce XVII i XVIII wieku, ktorego zwienczeniem i momentem przelomowym ma

by¢ wilasnie ,moment Konarskiego”.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Pojecie nowoczesnosci” Konstanty Pilawa
stara si¢ wyjasnic¢ na roznych poziomach rozmaite sposoby rozumienia samego stowa
oraz uporzadkowac dyskurs nad nowoczesnoscia. Probuje w ten sposéb wypracowac
teoretyczne narzedzia, ktdre maja mu pomdc w rozwazaniach zaprezentowanych w
kolejnych fragmentach rozprawy. Przywotujac rozwazania ,kronikarza mysli
postmodernistycznej” Wolfganga Welscha, a z drugiej strony skoncentrowanego na
tilozofii politycznej Leo Straussa identyfikuje poczatek nowoczesnosci (dla Welscha to
Kartezjusz, dla Straussa — Machiavelli i Hobbes), jej punkt kulminacyjny czy tez
progowy (o$wiecenie; symboliczny rok 1750 — publikacja Rozprawy o naukach i sztukach
Rousseau) oraz kolejne jej etapy (rdznie przez rdznych myslicieli nazywane).
Podkresla réwniez to, ze nadal zyjemy w przestrzeni oddzialywania nowoczesnosci i
nic nie wskazuje, by mialo si¢ to zmieni¢. Analizujac nastepnie ,typ idealny
nowoczesnosci” wymienia dwie najwazniejsze jej cechy: idee autonomicznego
rozumu oraz radykalny sceptycyzm wobec zewnetrznych autorytetéw. Zwraca
jednoczesnie uwage, ze oba te postulaty w réznych kontekstach i srodowiskach

bywaly rozmaicie rozumiane.

Przechodzac nastepnie do opisu epoki oswiecenia jako ,progu nowoczesnosci”,
stawia pytanie, czy jest to projekt filozoficzny czy tez polityczny, a wiec postulujacy
praktyczne zaangazowanie i przemiane $wiata. Chociaz pierwowzor intelektualnej
niezaleznosci i refleksyjnego dystansu do obowigzujacych w spoteczenstwie
schematow myslenia i zachowania mozemy odnalez¢ juz w starozytnosci w osobie
Sokratesa, to jednak dopiero upowszechnienie takiej postawy na niespotykana do tej
pory skale, ktére znamionuje epoke o$wiecenia, otworzylo droge do tego, by pojawit
sie pomyst radykalnego zakwestionowania istniejacego $wiata i zupetnie nowej jego

konstrukgji, opartej o wczesniej wykoncypowane idee. Autor podkresla tez, ze w XVIII



wieku mieliSmy do czynienia z pluralizmem oswiecenia: istotne cechy nowoczesnosci
przejawialy sie stosownie do lokalnego kontekstu w rdéznych formach. Dlatego
rozpowszechnione przekonanie, ze to wiasnie postawa radykalnych przedstawicieli
francuskiego oswiecenia miataby uchodzi¢ za uniwersalny miarodajny wzorzec

wydaje si¢ wysoce arbitralne.

Rozwazania przedstawione przez doktoranta w tej czesci pracy z pewnoscia pokazuja
jego duza erudycje a liczba nazwisk autoréw, z ktorych korzysta i na ktorych sie
powotuje jest imponujaca. Sa to przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych
szeroko rozumianej humanistyki, w wiekszosci autorzy wspotczesni, ktérzy o
nowoczesnosci i oswieceniu pisza z dzisiejszej perspektywy w jezyku swojej wlasnej
dyscypliny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tej probe zestawienia ciekawych skadinad
wywodow i réznorodnych watkéw wkrada sie pewna chaotycznos¢, nad ktéra autor
nie do konica potrafi zapanowac. Brakuje w tym rozdziale glebszej refleksji nad
nowoczesnoscia i oSwieceniem rozwijanej przez tych, ktérzy jako pierwsi zmierzyli sie
z nig swiadomie jako z filozoficznym problemem. Immanuel Kant, to przeciez nie
tylko autor publicystycznego eseju Co to jest oswiecenie? To takze zapewne
najwazniejszy nowozytny filozof wolnosci, a jednoczesnie, kto$, kto — co zreszta
zauwaza autor dysertacji — miat jednak zupelnie inna wizje¢ postepu niz gtéwny nurt
oswieceniowego i nowoczesnego myslenia. Filozoficzny dorobek Kanta — takze jego
stosunek do autonomii rozumu i radykalnego sceptycyzmu — bynajmniej nie miesci

sie tak tatwo w nakreslonym wyzej typie idealnym nowoczesnosci.

Doceni¢ nalezy natomiast to, ze pojawito sie w pracy odniesienie do Hegla. Faktycznie,
to wilasnie on jest pierwszym filozofem, dla ktérego ukazanie sensu nowoczesnosci, a
w jej ramach sensu francuskiego oswiecenia oraz bedacej jego konsekwencja rewolugji,
staje si¢ w pelni uswiadomionym filozoficznym problemem. Ale moze si¢ sta¢ tak
tylko dlatego, ze mysl Hegla wykracza poza ,matryce hermeneutyczna”
nowoczesnosci. W pewnym istotnym sensie nie jest on filozofem nowozytnym, lecz

takim, ktdry nie tylko potrafi popatrze¢ na nowozytnosé/nowoczesnos¢ z refleksyjnym



dystansem, nie tylko jest w stanie ujac ja pojeciowo, ale zarazem przekroczyd,
wilaczajac ja w szerszy, bardziej uniwersalny sposéb rozumienia dziejow Swiata. Aby
to wyjatkowe stanowisko Hegla w pelni dostrzec, nie wystarczy jednak lektura
Wyktadow z filozofii dziejow, ale warto siegnac przede wszystkim do Fenomenologii ducha.
Na marginesie dodatbym, Ze przekonanie autora o entuzjastycznym stosunku Hegla
do rewolugiji jest jednak nieporozumieniem. Cho¢ na wiadomos¢ o zdobyciu Bastylii
zareagowat entuzjastycznie (miat wowczas 19 lat), to w jego opublikowanych pdzniej
dzielach juz tego entuzjazmu do rewolucji, a zwlaszcza do jej krwawych owocow, z
pewnoscia nie odnajdziemy. Znajdziemy natomiast beznamigtne i zdystansowane
przedstawienie post factum logiki dzialania szczegolnie rozumianej wolnosci, ktora
kierowaty si¢ osoby zaangazowane bezposrednio w rewolucyjne wydarzenia. Mysl
Hegla to w istocie rzeczy pierwsza w dziejach krytyczna analiza $wiadomosci
totalitarnej i totalitarnej spolecznosci, bedacych - dodajmy - konsekwencja

doprowadzonej do skrajnosci nowoczesnej wizji cztowieka i relacji miedzyludzkich.

O ile pierwsza, teoretyczna czes$¢ rozprawy moze budzi¢ pewne kontrowersje, o tyle
cze$¢ druga, podejmujaca istotne watki polskiej kultury i polityki XVII i XVIII wieku,

napisana zostala w sposob przejrzysty i uporzadkowany.

Rozdzial IT wprowadza nas w $wiat wyobrazen i idei sarmackich. W przeciwienistwie
do sarmatyzmu, ktdére to okreslenie miato charakter polemiczny i deprecjonujacy,
stowo ,sarmacko$¢” trafnie wyrazato samoswiadomos¢ dwczesnej polskiej szlachty.
Autor stara si¢ zrekonstruowaé swiatopoglad sarmacki na trzech ptaszczyznach.
Przedstawia najpierw mity, ktore ksztaltowaly poczucie sarmackiej tozsamosci,
wyrozniajac wérdd nich mit genetyczny — dotyczacy pochodzenia, arkadyjski —taczacy
w sobie ideat Zycia zarazem gospodarza i rycerza oraz mit mesjanski — wskazujacy na
szczegOlne zadania narodu sarmackiego. Zaskakuje i zastanawia jednak to, Ze opisujac
pochodzenie owych mitow, zwlaszcza mitu genetycznego, nie odnosi si¢ wprost —
poza jedna drobna wzmianka na s. 64 — do Kroniki polskiej Wincentego Kadtubka,

pierwszego i najwazniejszego z ich zrddel. Te mityczne wyobrazenia taczyty sie w



pewna calos¢, ktora autor nazywa ideologia sarmacka, a wigc z pewnym szerszym
projektem politycznym. Jako adekwatnga ilustracje takiego Swiatopogladu prezentuje
tekst Domina Palatii Regina Libertas, omawia roéwniez stanowisko Andrzeja
Maksymiliana Fredro, wazne z tego powodu, Ze przedstawil on warte rozwazania
argumenty uzasadniajace instytucje liberum veto. Na tym tle autor dysertacji probuje
wydestylowac co$, co nazywa ,sarmacka filozofia polityki” (s. 87), wskazujac na
najbardziej ogolne pojecia przejete z filozoficznego dorobku zachodniej cywilizagji,
ktore zywo oddzialywaty na swiatopoglad i zachowanie polskiej szlachty. To przede
wszystkim rownos¢ wszystkich obywateli, wolnos$¢ rozumiana nie tylko jako wolnos¢
od ingerencji w ich sfere prywatna, lecz przede wszystkim jako brak dominacji w
sferze publicznej, wreszcie prowidencjalizm — przekonanie, Ze Rzeczpospolita jako

wspolnota tadu moralnego znajduje sie pod specjalna Boza opieka.

Rozdziat III rozprawy poswiecony jest pierwszym sarmackim reformatorom, ktérzy
pojawiali sig, kiedy zbudowana na mitach i ideologii sarmackiej Rzeczpospolita
szlachecka staneta na przetomie XVII i XVIII wieku w obliczu egzystencjalnego
zagrozenia. Autor przedstawia tu dwdch myslicieli Stanistawa Dunin Karwickiego
(1640-1724) oraz krola Stanistawa Leszczynskiego (1677-1766). Pozostajac w ramach
sarmackiego swiatopogladu, obaj — cho¢ w odmienny sposéb — proponowali daleko

idace reformy instytucjonalne panstwa.

Do ich dorobku nawiaze Stanistaw Konarski, ktérego mys$l przedstawiona zostata w

ostatnim, IV rozdziale.

Autor pisze: ,,Celem tego rozdziatu jest spojrzenie na dzieta Konarskiego (...) niejako
od nowa. Chodzi tu o potraktowanie tej postaci jako filozofa polityki par excellence i
intelektualiste, ktory odegrat istotng role w pojawieniu sie w Polsce dyskursu
nowoczesnosci. (...) U zrddet jego refleksji znajduje sie propozycja oryginalnej syntezy
sarmackiej filozofii polityki z ideami o$wiecenia i nowozytnosci. Synteze t¢ mozna
zinterpretowac jako wielkie otwarcie polskiej mysli politycznej na nowoczesnos¢” (s.

131). Dorobek Konarskiego zostaje przedstawiony w oparciu o wszystkie
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najwazniejsze jego dzieta. Dzigki temu mozemy zaobserwowac ewolucje czy
zmiennosc jego pogladow w pewnych szczegdtowych kwestiach, chociaz zasadniczy
zrab jego koncepcji pozostaje staly. Dlatego autor zamiast ujecia chronologicznego
proponuje porzadek problemowy. Wychodzi od perspektywy antropologicznej —
pogladow Konarskiego na ludzka nature, nastepnie przedstawia wynikajace z niej
wnioski ustrojowe, ktére postuza mu do krytyki sarmackiej ideologii polityczne;.
Analizuje réwniez jego rozumienie republikanizmu oraz wartosci, na ktérych
republika sie opiera: wolnos$ci i rownosci, a takze jego koncepcje szlachectwa jako tego,

co nie tyle jest faktem, ile przede wszystkim moralnym zobowigzaniem.

W podrozdziale ,Projekt nowej republiki” autor przedstawia filozofie polityki
Konarskiego — jego systemowy namyst nad panstwem. Omawiane sa tu kluczowe
propozycje instytucjonalne i stojace za nimi argumenty: zniesienie liberum veto —
,zrenicy szlacheckiej wolno$ci” i zastapienie go glosowaniem wigkszosciowym,
przesuniecie osrodka suwerennosci do Sejmu, pomyst powotania Rady Nieustajacej —
centralnego osrodka rzadowego, ktory zapewniatby wspodlnocie politycznej normalne
a nie , pulsacyjne” funkcjonowanie. Lad polityczny wedtug Konarskiego — jak pisze
autor dysertacji — ma opierac sie przede wszystkim na fundamencie ustrojowym, na
dobrze zaprojektowanych instytucjach, natomiast fundament moralny, cho¢ nadal

wazny, schodzi u niego na dalszy plan.

Czy jednak nie nalezaloby raczej powiedzie¢, ze potrzebna jest tu raczej — o czym
wiedzieli juz od czasow starozytnych najwigksi filozofowie zajmujacy sie polityka —
jakas twdrcza synteza obu tych wymiaréw: moralnego i instytucjonalnego? Czy
Konarski, nawet jesli na tle swoich sarmackich poprzednikéw zdecydowanie bardziej
podkresla wage aspektu instytucjonalnego, nie probuje dokona¢ w swoich dziatach
takiej wlasnie syntezy? Przeciez cala jego tworczos¢ pedagogiczna potwierdza
swiadomos$¢ oczywistego faktu, ktorg ongis Platon wyrazil stowami: ,Dla kazdego
jasne jest z pewnoscia, ze chociaz wielkim osiagnieciem jest ustanowienie praw, to

jednak, jezeli dobrze urzadzone panstwo nieodpowiednim wtadzom powierzy piecze



nad dobrze ustanowionymi prawami, nie tylko zadnej korzysci nie bedzie z dobrych
praw, lecz stang si¢ one przedmiotem drwin i szyderstwa i najwigeksza bodaj szkode i

hanbe Sciagna jeszcze na takie panistwo” (Prawa, 751b).

Niezaleznie od tej obiekcji, lektura drugiej czesci pracy, w tym najwazniejszego
czwartego rozdzialu pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku autora rozprawy mamy do
czynienia z samodzielnym mfodym badaczem, ktéry sprawnie porusza si¢ w $wiecie
pojec i wyobrazen analizowanej przez siebie epoki, potrafi wydobywac i porzadkowac

kluczowe watki 6wczesnego dyskursu i dochodzi¢ do syntetycznych wnioskow.

W ostatniej cze$ci czwartego rozdzialu i zarazem catej pracy autor prébuje ukazac
dorobek Konarskiego na szerszym tle, porownujac go do innych waznych myslicieli,
badz wlaczajac w struktury teoretyczne wprowadzone w pierwszej czesci pracy. Ten
fragment rozprawy wymaga osobnego komentarza, tu bowiem pojawia sie jako
osobny podrozdziat budzacy we mnie najwiecej watpliwosci — tytutowy , Moment

Konarskiego”.

Takim wtasnie sformutowaniem — w analogii do dzieta Pococka — postuzyta sie w
jednym ze swych wykladow prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz, wskazujac, ze od
czasow Konarskiego i w wyniku przedstawionej przez niego argumentacji zmienia si¢
w Polsce zasadniczo stosunek do liberum veto i wkrotce potem ta ,,zZrenica wolnosci
szlacheckiej” uznana zostaje powszechnie za zrodto nieszczes¢ i niewoli. Ta uwaga
oraz tekst Jerzego Lukowskiego Stanistaw Konarski — polski Machiavelli? skionity autora
dysertacji do przyjrzenia sie obu myslicielom i podtrzymania — za Lukowskim -
ryzykownej tezy o ich intelektualnej bliskosci. To, ze faczy ich obu — Machiavellego i
Konarskiego — zdolnosc¢ odroznienia realnej polityki i sfery empirycznej od wyobrazen
na temat idealnej wspolnoty politycznej, nie jest jednak chyba wystarczajacym do tego
powodem, poniewaz w zasadzie zaden powazny filozof zajmujacy sie polityka nie
mial z tym rozrdznieniem wiekszego problemu. Jak pisat juz Arystoteles: , dobry
prawodawca i prawdziwy maz stanu powinien zna¢ zaréwno najlepszy ustroj, jak i
mozliwie najlepszy w istniejacych okolicznosciach” (Polityka, 1288b). Rdéwniez
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dokonany przez Machiavellego opis ,kuchni politycznej” nie wyrdznia go az tak
bardzo na tle innych. Jego dzieto sktada si¢ ostatecznie z ogromnej ilosci przyktadow
wzigtych od innych autoréw a podobne spostrzezenia znajdziemy chocby u piszacego
w tym samym czasie Tomasza Morusa. Co Machiavellego faktycznie wyroznia, to
porzucenie klasycznej wizji republiki jako ideatu i wzorca dobrze zorganizowanej
wspolnoty politycznej. Republika, o ktdrej tak wiele méwi Florentynczyk ma juz dla
niego odmienne znaczenie: znika myslenie w perspektywie dobra wspdlnego a liczy
si¢ przede wszystkim interes zainteresowanych wladza jednostek. To, czy takie
podejscie stato sie potem standardem i trwale odmienito zachodnie myslenie o polityce,
nie jest zreszta wcale takie oczywiste i mozna by podac sporo przykltadow waznych
nowozytnych myslicieli, ktorzy pozostali przy klasycznie rozumianej wizji republiki,
cho¢ poddawali ja pewnej korekcie. Mamy raczej u nich do czynienia z Swiadomoscia
narastajacego napiecia miedzy klasycznym podejsciem wspolnotowym a nowozytnym
wywyzszeniem perspektywy jednostkowej. Takim wlasnie myslicielem byt np. Kant,
takim rowniez — i to w oparciu o analizy przedstawione wczesniej w dysertacji — jawi
si¢ Stanistaw Konarski, stad przyrownywanie go do autora Ksigcia nie wydaje sie

wlasciwe, ani poznawczo ciekawe.

Konstanty Pilawa sam podkresla, ze wzmianka o Machiavellim pojawia si¢ w pismach
politycznych Konarskiego jedynie trzykrotnie, i to zawsze w negatywnym kontekscie.
Mimo to, po przedstawieniu watpliwych sugestii Lukowskiego (,Mozna podejrzewag,
ze cho¢ Stanistaw Konarski dzieta renesansowego mysliciela znat i powazal, to jednak
nie powolywat sie nie, poniewaz bylo owiane zlg stawa” (s. 165)), probuje
samodzielnie rozwija¢ te analogie, zwracajac nasza uwage ,na niemal identyczne
poglady na nature ludzka obu mysliciel, podobna metode i zalozenie metodologiczne,
a takze stosunek do prawa, autorytetow, tradycji...” (s. 166), i rowniez czyni to w
sposob nader watpliwy. Wizja czlowieka stworzonego jako dobrego, ale
naznaczonego grzechem pierworodnym, odbiega przeciez dalece od obrazu

cztowieka, w ktérym — przynajmniej w Swiecie polityki — nalezy dostrzega¢ wytacznie



wcielone zlo. Takze obecne w rozwazaniach Machiavellego napigecie miedzy fortuna a
czynami czltowieka i jego virtu, ktdrego analogii autor doszukuje sie u Konarskiego,
dla ksiedza pijara przekonanego o dziataniu Boskiej Opatrznos¢ sprowadzato sie
zapewne do prostej zasady: ,Mddlcie sie tak, jakby wszystko zalezalo od Boga, a
pracujcie tak, jakby wszystko zalezato od was”. Przekonanie autora, ze Konarski
,rezygnuje nie tylko z sarmackiego mesjanizmu, ale i jakiejkolwiek teologii
politycznej” (s. 172) da si¢ utrzymac tylko przy bardzo waskim rozumieniu teologii
politycznej. Akurat teza, ze sfera polityczna jest autonomicznym i autotelicznym
obszarem ludzkiego dziatania stanowi istotny element chrzescijaniskiej teologii
politycznej wywiedziony wprost ze stow Jezusa: ,Oddajcie wiec Cezarowi to, co
nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”. Wiaze si¢ z tym kolejna kwestia. O
ile Machiavelli pojmuje polityke jako technike zdobywania i utrzymywania wiadzy, a
wszystko inne, takze moralnos¢, postrzega jako narzedzie do tego celu, o tyle u
Konarskiego, cho¢ na pierwszym planie pojawiajq si¢ u niego kwestie instytucjonalno-

ustrojowe, nie ma przeciez mowy o instrumentalizacji etyki.

Nie jest tez tak, ze zaréwno Machiavelli, jak i Konarski ,odrzucajq autorytet
przesztosci” (s. 175), przeciwnie — jak pisze sam autor — obszernie z niego korzystaja,
,traktujac z estyma dziedzictwo przodkdéw” (s. 174) cho¢ z pewnoscig czynia to kazdy
w innej intencji. Trudno tez méwi¢, ze ,, wykazuja postawe rewolucyjng” — notabene,
stow ,rewolucja”, ,rewolucyjny”, a takze ,radykalny” autor w stosunku do
Konarskiego ewidentnie naduzywa. Jesli Konarski kwestionowal nawet pewne
elementy szlacheckiej tradycji, czynit to przeciez odwotujac si¢ do zZrédet innej glebszej
tradycji, ktora zostala w ideologii sarmackiej zapomniana i wypaczona. I znow
przytoczmy wiasne stowa autora: ,Prace nad swoim opus magnum poprzedzit
wydaniem Volumina legum, pierwszego w historii Rzeczypospolitej tak
drobiazgowego zbioru praw. Dzigki tej pracy zyskal swiadomos¢, ze liberum veto,
ktore zwalczat, nie byto prawem solidnie ugruntowanym w podstawach ustrojowych

republiki szlacheckiej, a raczej ztym obyczajem powstalym na bazie Zle rozumianej
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wolnosci”(s. 175). Dotyczylo to przede wszystkim zasady réwnosci wobec prawa —
fundamentu klasycznej mysli republikanskiej — ktora w wizje ustrojowa
Rzeczpospolitej wpisal jako pierwszy Wincenty Kadtubek, a potem bronit Andrzej

Frycz Modrzewski.

Na marginesie dyskusji o relacji Konarskiego do Machiavellego dodatbym, ze w
omawianym fragmencie pracy pojawia si¢ w pewnym momencie Sposob
argumentacji, ktéry trudno zaakceptowac. Autor pisze: , Trudne do rozstrzygniecia
jest, czy postawa oswieconego sarmaty, radykalnego reformatora podchodzacego z
pietyzmem do szlacheckich wartosci, byla w peini szczera, czy tez wynikata z
realistycznej kalkulagji, Ze jesli chce sig¢ narod polityczny przekonac do swych ragji, to
trzeba przynajmniej sygnalizowac¢ przywigzanie do sarmackich tradycji” (s. 176-7).
I jesli nawet kilka zdan dalej Konstanty Pilawa dystansuje sie od takiej hipotezy i
zarazem od myslenia w stylu , mistrzéw podejrzen”, to ciekawe, jak sam by sie poczut,
gdyby w powaznej debacie postawiono mu pytanie, czy jego deklaracja przywigzania
do tradycyjnych wartosci naszego narodu jest w peini szczera, czy tez wynika z

podobnej realistycznej kalkulagji.

Podsumowujac: analogia miedzy mys$la Machiavellego a mysla Konarskiego, co
pokazuja retleksje przedstawione w tym podrozdziale przez samego autora, ma watle
podstawy. Przy przyszltej publikacji pracy, ktéra na to z pewnoscia zastuguje,
proponowalbym wiec rozwazenie usuniecia tego podrozdzialu a w konsekwengji

rowniez modyfikacje tytutu rozprawy.

Na koniec recenzji chcialbym nawiaza¢ do deklaracji ze wstepu, ze gtownym
zadaniem autora dysertacji jest wpisanie mysli politycznej Konarsksiego w
tilozoficzny dyskurs na temat nowoczesnosci, to wszystko za$ polaczone z
przekonaniem, ze konkretne propozycje analizowanych reform ustrojowych
ugruntowane sa na okreslonej antropologii i okreslonej odpowiedzi na pytanie, ,czym
jest wspdlnota polityczna i jaki powinien przyswiecac jej cel” (s. 9).
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Trzeba tutaj zaznaczy¢ — czego Konstanty Pilawa ma pelna sSwiadomosé — ze wszelkie
pojawiajace si¢ w pracy sformutowania dotyczace nowoczesnosci mysli Konarskiego,
np. ze ,marzy on o powolaniu do zycia skutecznej i nowoczesnej republiki” (s. 181) i
wiele innych, podobnych, sa szyldem i interpretacja nalozona ex post przez
wspolczesnego badacza. Autor rozprawy wie doskonale, ze sam Konarski ani ,nie jest
samoswiadomym filozofem oswiecenia” (s. 181), ani w dyskursie o nowoczesnosci nie
bierze intencjonalnie udziatu, bo takiego dyskursu w jego czasach po prostu jeszcze

nie byto.

Najwazniejszym pytaniem filozoficznym, ktdre nie zostato jednoznacznie postawione,
ale przebija przez prace, wydaje si¢ zatem pytanie o stosunek samego autora do
nowoczesnosci. Czy Konstanty Pilawa jest i czy chce by¢ myslicielem nowoczesnym?
W I rozdziale swej dysertacji zauwaza on, ze w dzisiejszym polskim dyskursie wokot
pojecia nowoczesno$ci mamy do czynienia w zasadzie albo z jego liberalnym
zwolennikami, albo z konserwatywnymi przeciwnikami, cho¢ zdarzajq si¢ nieliczne
wyjatki, ktore w te dychotomie nie dajg sie¢ wpisa¢. Mimo ze ta trzecia mozliwos¢
wydaje si¢ dla autora jako$ atrakcyjna, to w samej rozprawia znajdziemy raczej

argumenty za jego nieustajaca fascynacja modernitas.

A przeciez wlasnie studium nad myslg Konarskiego stwarza znakomita okazje, aby
widzenia oraz postawe krytycznego stosunku do tradycji, w sposdb poglebiony i
wlasnie krytyczny. Tym bardziej, Ze mys$lenie nowoczesne tez ma juz swoja tradycje,
ktora warto poddac¢ racjonalnej krytyce, a nalezy do niej przede wszystkim
jednostronnie indywidualistyczne rozumienie ludzkiej wolnosci i ludzkiego umystu,
ktore doprowadzilo w wymiarze politycznym m. in. do terroru rewolucji w Frangji i
wielu poézniejszych podobnych wydarzen. Konarski proponowat reformy odrzucajac
nierozumne skladniki ideologii sarmackiej nie dlatego, ze byl myslicielem

nowoczesnym, lecz dlatego, ze pozostawal zakorzeniony w glebszej niz sarmacka
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tradyqji klasycznego republikanskiego myslenia o polityce, tradycji, ktdra na taka

krytyke nie tylko pozwalala, lecz wrecz do niej sktaniata.

Poszukiwanie syntezy — tu ograniczmy sie tylko do filozofii polityki — obu tradygji:
klasycznej i nowozytnej, przez tych, ktorzy takiej syntezy poszukujg, nie polega
bynajmniej na prostym zsumowaniu ich zalet, lecz na dostrzezeniu, ze tradycja
nowozytna czy nowoczesna jest w stosunku do klasycznej jednostronna i w duzym
stopniu wtorna. Innymi stowy, ze to wszystko co w niej wartosciowe, moze by¢ bez
trudu wkomponowane w szersza wizje myslenia klasycznego. (W druga strone taka

synteza raczej nie zadziala.)

Oto przyklady: kontraktualny sposéb myslenia o spoteczenistwie, ktory od czasow
Hobbesa dominuje po dzi$ dzien mysl nowozytna, zarysowany zostal po raz pierwszy
w dziejach juz w II ks. Politei. Platon taki sposdb mys$lenia dobrze znat i rozumial, ale
uznajac za niewystarczajacy do pelnego opisu relacji miedzyludzkich uzupetnit go
projektem wspdlnoty dobrze rzadzonej i dobrze instytucjonalnie urzadzonej. W
podobnym duchu pisal Arystoteles, ktéry pozostawil nowoczesnym filozofom
polityki takie oto przestanie: , Panstwo nie jest zespoleniem ludzi na pewnym miejscu
dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i dla ulatwienia wymiany
towarow. Wszystko to, co prawda, by¢ musi, jesli paristwo ma istnie¢, jednakowoz jesli
nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo jest ono wspolnota
szczesliwego zycia” (Polityka 1280b). Arystoteles méwi nam wprost: to, co wy dzi$
powszechnie rozumiecie przez panstwo jest tylko koniecznym, ale bynajmniej
niewystarczajacym warunkiem prawdziwej wspodlnoty politycznej. Wreszcie tak
wazny dla dyskursu nad nowoczesnoscia Hegel proponuje w gruncie rzeczy podobna
perspektywe. Jego filozoficzne rozumienie polityki jest synteza klasycznej metafizyki
i etycznej polityki (w wersji Arystotelesa) uzupetnionej o istotny dorobek nowozytnej

filozofii podmiotu i refleksji wolno$ciowej (w wersji Kanta).

Te ostatnie uwagi nie maja oczywiscie charakteru krytycznego, sg raczej propozycja

rozmowy z autorem rozprawy o sprawach uniwersalnych a zarazem tu i teraz

13



najwazniejszych, rozmowy, dla ktorej spotkanie z mysla Konarskiego i jego

poprzednikéw moze by¢ tylko pretekstem i zacheta.

Reasumujac:

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Konstantego Jana
Pilawy spelnia wymagania przedstawione w stosownej ustawie. Autor dysertacji
wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, potwierdzit
dobra ogolna wiedze teoretyczna w dyscyplinie filozofii, zas jego praca w sposob

oryginalny mierzy si¢ z wazna filozoficznie, a zarazem bardzo aktualng kwestig
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DODATEK

Ponizej przedstawiam pare uwag — nie az tak istotnych merytorycznie, aby zamiescic
je w recenzji doktorskiej — dotyczacych fragmentéw, ktére wymagaja korekty, gdyby
autor dysertacji nosit sie¢ z zamiarem publikacji pracy.

s. 8 —,,Z perspektywy polskiego badacza fundamentalnym pytaniem (...) jest
zderzenie dziedzictwa staropolskiej tradycji republikanskiej z nowoczesnoscia.

s. 31 — ,,nalezy osobno rozwazy¢, dlaczego teoretycy nowoczesnosci najczesciej
poszukuja jej genezy w oswieceniu”. Wczesniej autor wymieniat mysélicieli (Welsch,
Strauss, Hegel), ktorzy wskazywali, Ze genezy nowoczesnosci nalezy szukac u
myslicieli przedo$wieceniowych.

s. 35 — Andrzej Bobko, Myslenie wobec zta, Znak, Krakow-Rzeszéw 2007. Powinno
by¢: Aleksander Bobko,...., Instytut Mysli J6zefa Tischnera/ Uniwersytet Rzeszowski,

s. 79180 — dwa razy pojawia sie ten sam cytat z Domina Palatii Regina Liberta.

s. 99 — ,Bog jest prawdziwym wehikutem dziejow” — Chyba raczej kierowca tego
wehikutu? Wehikutem dziejéw moglby by¢ Bég pojmowany na sposob panteistyczny.

s. 120 — ,Autor Lewiatana nie pojmowal w swoim dziele metafory panstwa jako
organizmu” — Pojmowal i obrazuje to nie tylko oktadka jego ksiazki, cho¢ jego wizja
organizmu nie byla az tak bogata jak u Leszczynskiego czy Platona. Nie sprowadzata
si¢ jednak wytacznie do zrdéznicowania miedzy wladza a poddanymi. W Traktacie De
cive np. czytamy: ,Ten to posiada w panstwie wladze najwyzsza (...) pozostaje do
panistwa nie w stosunku glowy, lecz duszy. Dzigki duszy bowiem czlowiek posiada
wole, to znaczy moze chcie¢ i nie chcie¢. (...) Z glowa poréwna¢ mozna raczej
zgromadzenie doradcow (...) Zadaniem glowy bowiem jest dawac rady, podobnie jak
zadaniem duszy jest wlada¢” (Tomasz Hobbes, Elementy filozofii, PWN 1956, t. 2, s.301)

s.136 ,,...moralnos¢ jest konieczna, ale niewystarczajaca — stanowi warunek pozadany,
ale wtorny wobec formy rzadu”. — Czy konieczna, czy tylko pozadana?
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